
    

 

Αριθ. Πρωτ. 610 / 23.03.2023 
 
ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ ΤΟΥ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟ «ΤΜΗΜΑ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 
ΓΛΩΣΣΑΣ» ΚΑΙ Η ΕΙΣΗΓΗΣΗ – ΓΝΩΜΟΔΟΤΗΣΗ ΤΟΥ Τ.Ε.Γ. (22/03/2023) 
 
Αγαπητοί συμπαίκτες, γνωστοποιείται ότι ο Μάκης Παπασταυρίδης έχει στείλει στο ΔΣ 
της ΠΕΣ 4 (τέσσερις) «προτάσεις επί των όρων αποδοχής λέξεων», όπως λέει ο ίδιος 
επί λέξει. Τα μέλη του ΔΣ θεωρούν ότι αυτές οι προτάσεις είτε προσκρούουν στους 
επίσημους «όρους αποδοχής λέξεων», είτε εμπεριέχουν ασαφείς διατυπώσεις. 
Απαιτούνται αντίστοιχες τροποποιήσεις και αλλαγές στους όρους αποδοχής λέξεων, 
αλλά ο ίδιος ο Μάκης δεν έχει καταθέσει κάποια σαφή πρόταση για τέτοιες αλλαγές. 
 
Το ΔΣ της ΠΕΣ φρονεί ότι οι προτάσεις αυτές θα πρέπει πρώτα να προωθηθούν για 
αξιολόγηση (θετική ή αρνητική) στο Τμήμα Ελληνικής Γλώσσας (του οποίου είστε μέλη), 
καθώς το Τμήμα αυτό είναι το θεσμοθετημένο αρμόδιο όργανο της ΠΕΣ για να αξιολογεί 
προτάσεις γλωσσολογικού ενδιαφέροντος. 
 
Το ΔΣ της ΠΕΣ επομένως ζητά από το ΤΕΓ μία (θετική ή αρνητική) εισήγηση επί των 
προτάσεων αυτών. Στη συνέχεια το ΔΣ της ΠΕΣ θα συνεδριάσει λαμβάνοντας υπόψιν 
τη γνωμοδότηση του ΤΕΓ και θα προχωρήσει σε αξιολόγηση των προτάσεων αυτών. 
Και εφόσον αξιολογηθούν θετικά από το ΔΣ της ΠΕΣ, τότε οι προτάσεις θα 
προωθηθούν στα τέλη του έτους προς τους Ομίλους, που θα πρέπει να τις περάσουν 
από εσωτερική ψηφοφορία στις αρχές του 2024. 
 
Οι 4 αυτές προτάσεις θα σας κοινοποιηθούν εδώ εν είδει ερωτημάτων σε επόμενες 
αναρτήσεις (ερωτήματα Νο 538 – 541). 
 
ΕΡΩΤΗΜΑ Νο 538 
Πρώτη πρόταση Μάκη Παπασταυρίδη: 
 
«Να αρθεί η αποδοχή των διπλών γραφών που αναφέρονται ως εσφαλμένες (π.χ. 
ξαίρω, αυγατίζω, αρματωλός, ανηψιός, απολαυή, γυρτός, κάθησα, πορωμένος, κορίνα, 
κ.ά.)». 
 



Πρώτον, το ζήτημα με τις «εσφαλμένες» ορθογραφίες του ΛΝΕΓ (Μπαμπ.) είχε 
αναλυθεί διεξοδικά στο ερώτημα Νο 61. Ας ξαναθυμηθούμε λοιπόν εδώ παρακάτω τι 
έλεγε το ερώτημα Νο 61: 
 
«ΕΡΩΤΗΜΑ Νο 61. Στο ΛΝΕΓ (Μπαμπ.) περιλαμβάνονται 66 λήμματα με έντονους 
χαρακτήρες (bold) που επισημαίνονται ως «εσφαλμένα», ήτοι: αγγελιοφόρος, 
αγροτοκαλλιέργεια, αθλίατρος, ακαταχώρητος, ακριτομύθεια, ακτινεργία, ακτινεργός, 
ανημέρωτος, ανθηρόστομος, ανηψιά, ανηψιός, ανταπεξέρχομαι, αντρίκιος, απολαυή, 
αποστρατικοποίηση, αποτίω, αρμοστεία, βαλκανολογία, βαλκανολόγος, βαριεστώ, 
βλήτο, βογκητό, βογκώ, βρυκόλακας, βρώμη, γυρτός, γλιτώνω, γόπα, δικλείδα, εκτίω, 
ενανθρώπιση, ενανθρωπίζομαι, εποχιακός, ερασμιακός, εταιρία, ζάμπλουτος, 
θερμιονικός, ιονίζω, ιονικός, ιονισμός, ιονιστής, ιονοθεραπεία, ιονόσφαιρα, καλυμμαύκι, 
καταχωρώ, καταχώρηση, κοινοτυπία, κροκόδειλος, μαγκώνω, ξεφτιλίζω, ξεφτίζω, 
ξυπόλητος, οπτομετρία, ορρός, παρεισφρύω, πρωτίστως, ρεύω, ρέγγα, σακολέβα, 
στραβομάρα, ταξείδι, φυσιοθεραπεία, φυσιοθεραπευτής, φυσιοθεραπευτικός, ψήφος 
(ο), ωρίμανση. Για να μην τα ανεβάζουμε εδώ όλα αυτά, μπορείτε δειγματοληπτικά να 
δείτε κάποια από αυτά στην παρακάτω φωτ. 1. 
 

 
 
Στους «όρους αποδοχής λέξεων» του αγωνιστικού σκραμπλ αφενός αναφέρεται ρητώς 
ότι «οι λέξεις με έντονους χαρακτήρες (bold) είναι αποδεκτές» και αφετέρου ουδείς 
περιορισμός υφίσταται για λέξεις που σημαίνονται ως «εσφαλμένες». Επιπλέον, η 
συντριπτική πλειονότητα των λημμάτων αυτών περιλαμβάνεται και στο ΛΚΝ (Τριαντ.) 
και στο ΛΑΑ (Ακαδ. Αθηνών). Βάσει των ανωτέρω, το «Τμήμα Λεξικού», που επιμελείται 
τη δημιουργία ψηφιακής βάσης όλων των αποδεκτών κλιτικών τύπων του ελληνικού 
αγωνιστικού σκραμπλ, έχει συμπεριλάβει σ’ αυτήν όλους τους κλιτικούς τύπους όλων 
των ως άνω λημμάτων. 
 
Επιπροσθέτως όμως, στο ίδιο λεξικό (ΛΝΕΓ) υπάρχει και μία άλλη ομάδα οκτώ 
λημμάτων, τα οποία σημαίνονται μεν ως «εσφαλμένα», αλλά α) δεν περιλαμβάνονται 
στο άλλο λεξικό, δηλαδή στο ΛΚΝ και β) δεν έχουν έντονους χαρακτήρες (bold). 



Πρόκειται για τα εξής λήμματα: αγροβιομηχανία, βαλκανοποίηση, κολοσκόπηση, 
κόμησα, μπαϊμπάς, στρατικοποίηση, στρατικοποιώ, υποθηκοφυλάκιο. Όλα αυτά 
μπορείτε να τα δείτε στην παρακάτω φωτ. 2. 
 

 
 
Θεωρείτε ορθό, σκόπιμο, θεμιτό και δόκιμο να υφίστανται στο ελληνικό αγωνιστικό 
σκραμπλ και να είναι αποδεκτοί σ’ αυτό όλοι οι κλιτικοί τύποι που παράγονται από τα 
οκτώ λήμματα της φωτ. 2;» 
 
Η απάντηση του ΤΕΓ στο ως άνω ερώτημα Νο 61 ήταν αρνητική. 
 
Δεύτερον, στο ΛΚΝ (Τριαντ.) κανένα λήμμα και καμία ορθογραφία δεν σημαίνεται ως 
«εσφαλμένη». 
 
Τρίτον, στο ΛΑΑ (Ακαδ. Αθηνών) υπάρχουν 42 ορθογραφίες που σημαίνονται ως 
«εσφαλμένες» (φωτ. 3, 4, 5, 6, 7). 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 
Ωστόσο, θα πρέπει να επισημανθεί ότι από τα 42 αυτά λήμματα: 
 
α) τα 16 (αγαλιάζω, αίολος, αρρώστεια, δοσίλογος, δοσιλογισμός, εθνοκαπηλεία, 
κοινοτυπία, κοινότυπος, κορκόδιλος, λαύρα, μετώπη, ρεβύθι, ρεβυθιά, ρεβυθάδα, 
στοιβάδα, φυλλόδεντρο) λημματογραφούνται και στα ΛΚΝ & ΛΝΕΓ. 
 
β) τα υπόλοιπα 26 λημματογραφούνται μόνο στο ΛΑΑ (αλητήριος, αδριάντας, 
αναψηλάφιση, απαξιεί, απηυδήσει, γεννηθήτω, γραφειοκρατεία, διένυσα/ες/ε/αν, 
διένυα/ες/ε/αν, δοσιλογικός, εξεσημασμένος, επιβαρημένος, κρυογενικός, 
κρυογενετικός, μακρυγορώ, μαστρωπός, μεγένθυ(ν)ση, μεγενθύνω, ξωπίσω, 
πατριδοκαπηλεία, προσπελαύνω, πορώνω, πόρωση, σολωμός, υποβολιμιαίος, 
φοριαμός). 
 
Το λεξικό αυτό (Ακαδ. Αθηνών) έχει υπερψηφισθεί πανελλαδικά ως αποδεκτό στο 
σύνολό του, δηλαδή δεν υπάρχει καμία αναφορά στους όρους αποδοχής λέξεων για 
αποκλεισμό των «εσφαλμένων».  
 
Τέταρτον, ο ισχυρισμός ότι τα 9 συγκεκριμένα παραδείγματα (ξαίρω, αυγατίζω, 
αρματωλός, ανηψιός, απολαυή, γυρτός, κάθησα, πορωμένος, κορίνα) αποτελούν 
«εσφαλμένες» γραφές, δεν ευσταθεί.  
 
Το αυγατίζω στο ΛΝΕΓ είναι με bold και επιπλέον δεν γράφει πουθενά «εσφαλμένο». 
Υπάρχει και στο ΛΑΑ. Τα ανηψιά και ανηψιός είναι στο ΛΝΕΓ με bold. Το αρματωλός 
είναι στο ΛΝΕΓ ως «παλαιότερη ορθογραφία» και όχι «εσφαλμένη». Υπάρχει και στο 
ΛΑΑ. Τα απολαυή είναι στο ΛΝΕΓ με bold. Το γυρτός είναι στο ΛΝΕΓ με bold. Υπάρχει 
και στο ΛΑΑ. Το κορίνα υπάρχει και στο ΛΝΕΓ με bold και στο ΛΑΑ και πουθενά δεν 
γράφει «εσφαλμένο». Το κάθησα υπάρχει και στο ΛΝΕΓ με bold και στο ΛΑΑ και 
πουθενά δεν γράφει «εσφαλμένο». Όλα αυτά μαζί μπορείτε να τα δείτε στην παρακάτω 
φωτ. 8. 
 



 
 
Επιπροσθέτως, στον πίνακα του ΛΝΕΓ «λέξεις με προβλήματα ορθογραφίας» 
βλέπουμε ότι τεκμαίρονται ξανά τα ανηψιός, απολαυή, αρματωλός, γυρτός, κάθησα, 
ξαίρω (φωτ. 9). 



 

 
 
Στους επίσημους «όρους αποδοχής λέξεων» του ελληνικού αγωνιστικού σκραμπλ 
παρατηρούμε ότι στα λεξικά Μπαμπινιώτη είναι αποδεκτοί οι τύποι με έντονα 
τυπογραφικά στοιχεία (bold) και ότι «είναι δεκτές οι λέξεις των πινάκων των λεξικών με 
νομίσματα, ονομασίες βαθμών, ανέμων, κλπ.» (φωτ. 10). 
 



 
 
Τον δε πίνακα του ΛΝΕΓ «λέξεις με προβλήματα ορθογραφίας» (Β΄ έκδοση, σελ. 1271 – 
1274) μπορείτε να τον δείτε ολόκληρο στις παρακάτω φωτ. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 
 



 

 
 
Όπως θα παρατηρήσατε, ο πίνακας αυτός είναι γεμάτος με επισημάνσεις του τύπου 
«συνήθης ορθογραφία», «σχολική ορθογραφία», «παλαιότερη ορθογραφία», αλλά 
πουθενά δεν βλέπουμε την επισήμανση «εσφαλμένο».  
 
Πέμπτον, δεν μας εξηγεί ο εισηγητής ποια είναι η σκοπιμότητα της πρότασής του. 



 
Ας συνοψίσουμε λοιπόν όλα τα παραπάνω. Στο ΛΚΝ δεν υπάρχει πουθενά 
«εσφαλμένο». Στο ΛΝΕΓ υπάρχουν λίγα «εσφαλμένα», εκ των οποίων άλλα είναι με 
bold (φωτ. 1) και άρα βάσει κανονισμών αποδεκτά και άλλα δεν είναι με bold (φωτ. 2), 
τα οποία απορρίφθηκαν από το ΤΕΓ με το ερώτημα Νο 61. Στο ΛΑΑ υπάρχουν 42 
«εσφαλμένα». Τα μεν 16 λημματογραφούνται και στα ΛΚΝ, ΛΝΕΓ. Τα δε υπόλοιπα 26 
υπάρχουν μόνο στο ΛΑΑ.  
 
Αξιολογείτε θετικά την πρόταση του Μάκη Παπασταυρίδη; Θεωρείτε ότι είναι σύννομη 
με τους όρους αποδοχής λέξεων; Θεωρείτε ότι είναι επαρκής, σαφής, συγκροτημένη και 
καλοδιατυπωμένη; Θεωρείτε εν κατακλείδι ότι έτσι ακριβώς όπως διατυπώθηκε, θα 
πρέπει να προωθηθεί στα τέλη του έτους από το ΔΣ της ΠΕΣ προς τους Ομίλους για να 
τεθεί σε πανελλαδική ψηφοφορία; 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ Τ.Ε.Γ.: Όχι 
 
ΕΡΩΤΗΜΑ Νο 539 
Δεύτερη πρόταση Μάκη Παπασταυρίδη: 
 
«Να τεθεί σε ψηφοφορία αν οι προστακτικές σε-χτε και -φτε του προφορικού λόγου 
(που δεν τις έχει η επίσημη σχολική γραμματική) θα είναι δεκτές: 
 
Α) σε όλα τα ρήματα, Β) σε κανένα ρήμα, Γ) μόνον στα ρήματα για τα οποία υπάρχει 
σχετική αναφορά στο ΛΣΓ. 
 
Υπ΄όψιν ότι ουδεμία ειδοποιός διαφορά υπάρχει ανάμεσα στα πρήχτε, λουφάχτε, 
φυσήχτε, στηρίχτε, κοιτάχτε, μαλάχτε, εμπαίχτε, αλείφτε κ.ά. (που τα αναφέρει το ΛΣΓ) 
και τα προσέχτε, ζουλήχτε, ψάχτε, κηρύχτε, ξεσφίχτε, γλείφτε κ.ά. (που δεν τα αναφέρει 
το ΛΣΓ)». 
 
Από την διατύπωση του Μάκη συμπεραίνει κανείς ότι πρόκειται για δύο διαφορετικές 
προτάσεις με εκ διαμέτρου αντίθετη εισήγηση (Α και Β). 
 
Πρώτον, η αναφερόμενη στην πρόταση ως «επίσημη σχολική γραμματική» (εννοεί 
πιθανώς τη Γραμματική Χατζησαββίδη) δεν αποτελεί επίσημο αποδεκτό βοήθημα στο 
ελληνικό αγωνιστικό σκραμπλ.  
 
Δεύτερον, το ζήτημα με τις προστακτικές σε -χτε και -φτε είχε αναλυθεί λεπτομερέστατα 
στα ερωτήματα Νο 251 – 260. Ας ξαναθυμηθούμε λοιπόν εδώ παρακάτω τι έλεγαν 
εκείνα τα 10 ερωτήματα: 
 
«ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ Νο 251 – 260. Στο αποδεκτό ΛΣΓ (Λεξικό για το Σχολείο και το Γραφείο) 
του Γ.Μπαμπινιώτη, στους πίνακες των κλιτικών υποδειγμάτων Ρ10α (ταράζω), Ρ28α 
(πετάω / ώ), Ρ29 (βουτάω / -ώ) εμφανίζεται διτυπία στην προστακτική αορίστου 
(ταράξτε / ταράχτε, πετάξτε / πετάχτε, βουτήξτε / βουτήχτε). Σας παρακαλούμε να 
παρατηρήσετε τις παρακάτω φωτ. 1, φωτ. 2, φωτ. 3. 



 

 
 



 
 



 
 
Επίσης, στο ίδιο λεξικό, στη σελ. Π191, ο λεξικογράφος λέει ότι «Οι τύποι του 
πληθυντικού της Προστακτικής Αορίστου Ενεργητικής Φωνής των ρημάτων που το 
θέμα τους λήγει σε -ξ ή -ψ παρουσιάζουν συχνά (κυρίως στον προφορικό λόγο) τα -ξ 
και -ψ αλλαγμένα σε -χ και -φ: ρίξτε και ρίχτε, κοιτάξτε και κοιτάχτε, αλείψτε και αλείφτε, 
αλλάξτε και αλλάχτε» (φωτ. 4). 
 

 
 
Το «Τμήμα Λεξικού», που επιμελείται τη δημιουργία ψηφιακής βάσης όλων των 
αποδεκτών κλιτικών τύπων του ελληνικού αγωνιστικού σκραμπλ, ερμηνεύοντας την ως 
άνω διατύπωση του λεξικογράφου και λόγω του ότι δεν γράφει «πάντα» αλλά «συχνά», 
θεωρεί ότι δεν είναι απολύτως σαφές το πότε ακριβώς δύναται να σχηματίζονται αυτοί 
οι τύποι. Κατά συνέπεια, έχει συμπεριλάβει προς το παρόν στην ψηφιακή βάση μόνον 
τους τύπους που τεκμαίρονται (ήτοι τα ρήματα που συνοδεύονται από τις ενδείξεις Ρ10, 
Ρ28, Ρ29 συν τα ρίχτε, κοιτάχτε (κυττάχτε), αλείφτε, αλλάχτε που δίδονται στη σελ. 
Π191). Θεωρεί επίσης ότι θα πρέπει να εξεταστεί από το «Τμήμα Ελληνικής Γλώσσας» 



η ορθότητα όλων αυτών των προστακτικών μία προς μία, ξεκινώντας άμεσα από τους 
τύπους μήκους έως και 8 γραμμάτων και συνεχίζοντας αργότερα με τους τύπους 9-15 
γραμμάτων. 
 
Μετατροπή του -ξ σε -χ. Θεωρείτε ορθούς και αποδεκτούς τους τύπους ΑΝΑΤΑΧΤΕ, 
ΑΝΑΨΥΧΤΕ, ΑΝΘΕΧΤΕ, ΑΝΟΡΥΧΤΕ, ΑΝΤΕΧΤΕ, ΑΠΟΛΗΧΤΕ, ΑΠΟΡΙΧΤΕ, 
ΑΠΟΤΑΧΤΕ, ΑΠΟΨΥΧΤΕ, ΑΡΜΕΧΤΕ, ΑΡΩΤΗΧΤΕ, ΒΗΧΗΧΤΕ, ΒΗΧΤΕ, ΒΟΓΓΗΧΤΕ, 
ΒΟΓΚΗΧΤΕ, ΒΟΥΙΧΤΕ, ΒΡΕΧΤΕ, ΒΥΖΑΧΤΕ, ΓΚΑΡΙΧΤΕ, ΓΡΟΥΧΤΕ, ΔΕΙΧΤΕ, 
ΔΙΑΨΥΧΤΕ, ΔΙΔΑΧΤΕ, ΔΙΟΡΥΧΤΕ, ΔΙΩΧΤΕ, ΕΚΔΙΩΧΤΕ. ΕΚΠΛΗΧΤΕ, ΕΛΕΓΧΤΕ, 
ΕΜΠΛΕΧΤΕ, ΕΜΦΡΑΧΤΕ, ΕΝΤΑΧΤΕ, ΕΞΕΛΙΧΤΕ, ΕΞΟΡΥΧΤΕ, ΕΠΙΛΕΧΤΕ, 
ΕΠΙΤΑΧΤΕ, ΖΕΥΧΤΕ, ΖΕΧΤΕ, ΖΟΥΛΗΧΤΕ, ΖΟΥΠΗΧΤΕ, ΖΟΥΠΙΧΤΕ, ΘΕΛΧΤΕ, 
ΘΙΧΤΕ, ΙΣΑΧΤΕ, ΙΣΙΑΧΤΕ, ΚΗΡΥΧΤΕ, ΛΗΧΤΕ, ΛΙΜΑΧΤΕ, ΜΕΙΧΤΕ, ΜΠΛΕΧΤΕ, 
ΞΑΝΟΙΧΤΕ, ΞΕΣΦΙΧΤΕ, ΟΛΟΛΥΧΤΕ, ΟΡΜΗΧΤΕ, ΟΡΥΧΤΕ, ΠΑΤΑΧΤΕ, ΠΛΗΧΤΕ, 
ΠΡΑΧΤΕ, ΠΡΟΣΕΧΤΕ, ΠΡΟΤΑΧΤΕ, ΣΑΧΤΕ, ΣΙΧΤΕ, ΣΟΥΡΙΧΤΕ, ΣΠΡΩΧΤΕ, 
ΣΤΕΡΧΤΕ, ΣΤΡΕΧΤΕ, ΣΥΖΕΥΧΤΕ, ΣΥΛΛΕΧΤΕ, ΣΥΜΠΗΧΤΕ, ΣΥΝΤΑΧΤΕ, 
ΣΥΝΤΗΧΤΕ, ΣΥΡΙΧΤΕ, ΣΥΣΦΙΧΤΕ, ΣΦΑΛΗΧΤΕ, ΤΗΧΤΕ, ΤΡΕΧΤΕ, ΤΡΥΧΤΕ, 
ΥΠΑΡΧΤΕ, ΥΠΟΤΑΧΤΕ, ΦΕΧΤΕ, ΦΚΕΙΑΧΤΕ, ΦΚΙΑΧΤΕ, ΦΛΕΧΤΕ, ΦΡΙΜΑΧΤΕ, 
ΦΤΑΙΧΤΕ, ΨΑΧΤΕ, ΨΕΧΤΕ, ΨΥΧΤΕ; 
 
Μετατροπή του -ψ σε -φ. Θεωρείτε ορθούς και αποδεκτούς τους τύπους ΑΓΑΘΕΦΤΕ, 
ΑΓΡΙΕΦΤΕ, ΑΛΗΤΕΦΤΕ, ΑΜΕΙΦΤΕ, ΑΝΑΔΕΦΤΕ, ΑΝΑΚΟΦΤΕ, ΑΝΑΚΥΦΤΕ, 
ΑΝΑΝΗΦΤΕ, ΑΠΟΚΑΦΤΕ, ΑΠΟΚΟΦΤΕ, ΑΣΩΤΕΦΤΕ, ΒΑΤΕΦΤΕ, ΒΑΦΤΕ, 
ΒΛΑΚΕΦΤΕ, ΒΟΛΕΦΤΕ, ΓΗΤΕΦΤΕ, ΓΛΕΙΦΤΕ, ΓΛΥΦΤΕ, ΓΝΕΦΤΕ, ΓΟΗΤΕΦΤΕ, 
ΓΥΡΕΦΤΕ, ΔΙΑΚΟΦΤΕ, ΔΙΑΝΕΦΤΕ, ΔΟΥΛΕΦΤΕ, ΔΡΕΦΤΕ, ΕΓΓΡΑΦΤΕ, ΕΓΚΡΥΦΤΕ, 
ΕΓΚΥΦΤΕ, ΕΚΘΛΙΦΤΕ, ΕΚΘΡΕΦΤΕ, ΕΚΛΕΙΦΤΕ, ΕΚΠΕΜΦΤΕ, ΕΚΣΚΑΦΤΕ, 
ΕΚΤΡΕΦΤΕ, ΕΝΣΚΗΦΤΕ, ΕΞΑΦΤΕ, ΖΕΦΤΕ, ΖΗΛΕΦΤΕ, ΖΩΗΡΕΦΤΕ, ΗΜΕΡΕΦΤΕ, 
ΘΑΛΦΤΕ, ΘΑΡΡΕΦΤΕ, ΘΕΡΙΕΦΤΕ, ΘΛΙΦΤΕ, ΘΡΑΣΕΦΤΕ, ΘΡΕΦΤΕ, ΘΡΥΦΤΕ, 
ΙΚΕΤΕΦΤΕ, ΚΑΚΕΦΤΕ, ΚΑΛΥΦΤΕ, ΚΑΜΦΤΕ, ΚΑΡΠΕΦΤΕ, ΚΑΦΤΕ, ΚΗΔΕΦΤΕ, 
ΚΙΟΤΕΦΤΕ, ΚΛΑΔΕΦΤΕ, ΚΛΑΦΤΕ, ΚΟΝΕΦΤΕ, ΚΟΝΤΕΦΤΕ, ΚΟΥΡΕΦΤΕ, 
ΚΥΡΙΕΦΤΕ, ΚΥΦΤΕ, ΛΑΓΓΕΦΤΕ, ΛΑΘΕΦΤΕ, ΛΑΜΦΤΕ, ΛΑΞΕΦΤΕ, ΛΑΤΡΕΦΤΕ, 
ΛΕΙΦΤΕ, ΛΗΣΤΕΦΤΕ, ΛΙΓΝΕΦΤΕ, ΛΟΞΕΦΤΕ, ΜΑΓΕΦΤΕ, ΜΑΓΚΕΦΤΕ, ΜΑΖΕΦΤΕ, 
ΜΑΝΤΕΦΤΕ, ΜΕΛΦΤΕ, ΜΕΡΕΦΤΕ, ΜΙΣΕΦΤΕ, ΜΟΛΕΦΤΕ, ΝΕΦΤΕ, ΝΗΣΤΕΦΤΕ, 
ΝΗΦΤΕ, ΝΙΦΤΕ, ΝΟΘΕΦΤΕ, ΞΕΒΑΦΤΕ, ΞΕΓΡΑΦΤΕ, ΞΕΖΕΦΤΕ, ΞΕΘΑΦΤΕ, 
ΞΕΚΛΕΦΤΕ, ΞΕΚΟΦΤΕ, ΞΟΔΕΦΤΕ, ΟΚΝΕΦΤΕ, ΠΑΙΔΕΦΤΕ, ΠΑΙΝΕΦΤΕ, ΠΑΛΕΦΤΕ, 
ΠΑΦΤΕ, ΠΕΖΕΦΤΕ, ΠΕΜΦΤΕ, ΠΙΣΤΕΦΤΕ, ΠΛΑΝΕΦΤΕ, ΠΟΜΠΕΦΤΕ, ΠΟΡΕΦΤΕ, 
ΠΟΥΛΕΦΤΕ, ΠΟΥΡΕΦΤΕ, ΠΡΟΚΥΦΤΕ, ΠΡΟΣΑΦΤΕ, ΡΕΦΤΕ, ΡΙΦΤΕ, ΣΑΙΤΕΦΤΕ, 
ΣΑΛΕΦΤΕ, ΣΙΤΕΦΤΕ, ΣΚΥΛΕΦΤΕ, ΣΚΩΦΤΕ, ΣΜΙΛΕΦΤΕ, ΣΟΔΕΦΤΕ, ΣΤΕΙΦΤΕ, 
ΣΤΕΝΕΦΤΕ, ΣΤΕΡΕΦΤΕ, ΣΤΕΦΤΕ, ΣΤΙΦΤΕ, ΣΤΡΕΦΤΕ, ΣΤΥΦΤΕ, ΣΥΓΚΑΦΤΕ, 
ΣΥΝΑΦΤΕ, ΣΥΡΡΑΦΤΕ, ΤΕΛΕΦΤΕ, ΤΕΡΦΤΕ, ΤΖΑΖΕΦΤΕ, ΤΟΞΕΦΤΕ, ΤΟΡΝΕΦΤΕ, 
ΤΡΑΝΕΦΤΕ, ΤΡΕΦΤΕ, ΥΠΟΚΥΦΤΕ, ΦΙΛΕΦΤΕ, ΦΥΤΕΦΤΕ, ΧΑΖΕΦΤΕ, ΧΑΙΔΕΦΤΕ, 
ΧΑΚΕΦΤΕ, ΧΗΡΕΦΤΕ, ΧΟΡΕΦΤΕ, ΧΩΝΕΦΤΕ, ΨΑΡΕΦΤΕ;» 
 
Η απάντηση του ΤΕΓ στα ως άνω ερωτήματα Νο 251 – 260 ήταν για όλους αυτούς τους 
κλιτικούς τύπους αρνητική. 
 



Τρίτον, ο ισχυρισμός ότι «ουδεμία ειδοποιός διαφορά υπάρχει ανάμεσα στα πρήχτε, 
λουφάχτε, φυσήχτε, στηρίχτε, κοιτάχτε, μαλάχτε, εμπαίχτε, αλείφτε κ.ά. (που τα 
αναφέρει το ΛΣΓ) και τα προσέχτε, ζουλήχτε, ψάχτε, κηρύχτε, ξεσφίχτε, γλείφτε κ.ά. 
(που δεν τα αναφέρει το ΛΣΓ)» δεν ευσταθεί. 
 
Τα μεν τεκμαίρονται άμεσα, καθώς τα δίνει ο ίδιος ο λεξικογράφος ενός αποδεκτού στο 
σκραμπλ βοηθήματος, τα δε δεν τεκμαίρονται. Ωστόσο, εστάλη ήδη λεπτομερές και 
αναλυτικό ερώτημα (για τύπους μέχρι και 8 γραμμάτων, οι οποίοι δεν τεκμαίρονται) στα 
μέλη του ΤΕΓ και η απάντηση του ΤΕΓ ήταν αρνητική. Επομένως, η επιλογή Α («σε όλα 
τα ρήματα») έχει ήδη απορριφθεί από το ΤΕΓ. 
 
Τέταρτον, η επιλογή Β («σε κανένα ρήμα») προσκρούει στους όρους αποδοχής λέξεων. 
Δηλαδή προτείνεται να παρακαμφθούν οι όροι αποδοχής λέξεων και να διεξαχθεί 
πανελλαδική ψηφοφορία για την αποδοχή ή μη κλιτικών τύπων που τεκμαίρονται ρητώς 
σε ένα επίσημο και αποδεκτό στο σύνολό του λεξικό (ΛΣΓ). 
 
Πέμπτον, δεν μας εξηγεί ο εισηγητής ποια είναι η σκοπιμότητα της πρότασής του. 
 
Αξιολογείτε θετικά την πρόταση του Μάκη Παπασταυρίδη; Θεωρείτε ότι είναι σύννομη 
με τους όρους αποδοχής λέξεων; Θεωρείτε ότι είναι επαρκής, σαφής, συγκροτημένη και 
καλοδιατυπωμένη; Θεωρείτε εν κατακλείδι ότι έτσι ακριβώς όπως διατυπώθηκε, θα 
πρέπει να προωθηθεί στα τέλη του έτους από το ΔΣ της ΠΕΣ προς τους Ομίλους για να 
τεθεί σε πανελλαδική ψηφοφορία; 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ Τ.Ε.Γ.: Όχι 
 
ΕΡΩΤΗΜΑ Νο 540 
Τρίτη πρόταση Μάκη Παπασταυρίδη: 
 
«Να τεθεί σε ψηφοφορία η αποδοχή του πληθυντικού με προσθήκη -ς στις ξένες λέξεις 
που εισήχθησαν στην Ελληνική χωρίς να προσαρμοστούν στο κλιτικό της σύστημα 
(ρεπόρτερς, σταρς, άλμπουμς, φόρουμς). 
 
Φυσικά εξαιρούνται οι λέξεις που εισήχθησαν ως λήμματα απευθείας με τον τύπο του 
πληθυντικού και είναι λεξικογραφημένες με αυτόν, όπως σλάιντς, πάμπερς, τανκς, 
κόμικς, ντραμς, κορνφλέικς, πουσάπς, πιράνχας, τσιπς κτλ.». 
 
Προφανώς η πρόταση του Μάκη είναι «να μην είναι αποδεκτός ο πληθυντικός με 
προσθήκη -ς στις ξένες λέξεις… κλπ.». 
 
Πρώτον, δεν υπάρχει στα λεξικά μας άλμπουμς. Ο τύπος αυτός είναι μη αποδεκτός. 
 
Δεύτερον, βάσει των όρων αποδοχής λέξεων, το περιεχόμενο των επίσημων στο 
αγωνιστικό σκραμπλ λεξικών είναι αποδεκτό στο σύνολό του και όχι κατ’ επιλογήν. Οι 
μοναδικές εξαιρέσεις είναι οι τύποι λέξεων που περιέχονται σε πλαίσια (επεξηγήσεις - 
σχόλια) και σε αγκύλες - εισαγωγικά, που αναφέρονται στην ετυμολογία των λέξεων ή 



σε παλαιότερη χρήση - γραφή τους, καθώς και οι τύποι λέξεων των ΛΝΕΓ (Β΄ και Δ΄ 
εκδόσεις) χωρίς έντονα τυπογραφικά στοιχεία (bold). 
 
Τρίτον, δεν μας εξηγεί ο εισηγητής ποια είναι η σκοπιμότητα της πρότασής του. 
 
Αξιολογείτε θετικά την πρόταση του Μάκη Παπασταυρίδη; Θεωρείτε ότι είναι σύννομη 
με τους όρους αποδοχής λέξεων; Θεωρείτε ότι είναι επαρκής, σαφής, συγκροτημένη και 
καλοδιατυπωμένη; Θεωρείτε εν κατακλείδι ότι έτσι ακριβώς όπως διατυπώθηκε, θα 
πρέπει να προωθηθεί στα τέλη του έτους από το ΔΣ της ΠΕΣ προς τους Ομίλους για να 
τεθεί σε πανελλαδική ψηφοφορία; 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ Τ.Ε.Γ.: Όχι 
 
ΕΡΩΤΗΜΑ Νο 541 
Τέταρτη πρόταση Μάκη Παπασταυρίδη: 
 
«Να μη γίνονται δεκτοί οι αδόκιμοι και μη αναφερόμενοι στην επίσημη σχολική 
γραμματική τύποι του γ΄ ενικού των συνηρημένων ρημάτων σε -ούταν (καλούταν, 
νοούταν, μιμούταν, κτλ) με εξαίρεση (ίσως) τους τύπους που έχουν γ΄ ενικό ενεστώτα σε 
-ούται (ισούται, πληρούται, κτλ) και να γίνονται δεκτά μόνο τα ισούταν, πληρούταν, κτλ.» 
 
Πρώτον, η αναφερόμενη στην πρόταση ως «επίσημη σχολική γραμματική» (εννοεί 
πιθανώς τη Γραμματική Χατζησαββίδη) δεν αποτελεί επίσημο αποδεκτό βοήθημα στο 
ελληνικό αγωνιστικό σκραμπλ. 
 
Δεύτερον, ο χαρακτηρισμός «αδόκιμοι» αποτελεί υποκειμενική εκτίμηση του συντάκτη 
της πρότασης. Επιπλέον, στο σκραμπλ δεν παίζουμε με «δόκιμους» και «αδόκιμους» 
τύπους. Παίζουμε με οτιδήποτε περιλαμβάνεται στα λεξικά μας, ασχέτως του αν είναι 
«δόκιμο», ασχέτως του αν και πόσο συχνά χρησιμοποιείται ένας κλιτικός τύπος στον 
προφορικό ή και στον γραπτό λόγο (και ποιος μπορεί άλλωστε να μετρήσει τη 
συχνότητα χρήσης μιας λέξης στον προφορικό λόγο;). Για παράδειγμα είναι αποδεκτά 
τα φύου, λούου, γλόμπε, τοίχε, άζωτα, οξυγόνα, υδράργυροι, αλατίζομαι, παίζομαι, 
παίχθηκα, πίνομαι, πινόμουν, πιώθηκα, σωφροσύνες, χριστιανισμοί, χάη, δέη, δεών, 
γεννήσου (!), βαρέσου, σύχνασα, δηώθηκα, κλπ. 
 
Τρίτον, βάσει των όρων αποδοχής λέξεων, στα επίσημα αποδεκτά βοηθήματα 
περιλαμβάνεται και η «Σύγχρονη Σχολική Γραμματική για όλους» Γ. Μπαμπινιώτη, 
2017. Την υπαγωγή αυτής της Γραμματικής στα επίσημα αποδεκτά βοηθήματα στο 
ελληνικό αγωνιστικό σκραμπλ, την εισηγήθηκε ο ίδιος ο Μάκης Παπασταυρίδης!  
 
Τέταρτον, στη Γραμματική Μπαμπινιώτη (σελ. 189, σελ. 190, σελ. 328) καταγράφονται 
ρητώς οι τύποι αυτοί (απειλούταν, κινούταν, ασχολούταν, χρησιμοποιούταν). Μπορείτε 
να παρατηρήσετε τα σχετικά αποσπάσματα στην παρακάτω φωτ. 1. 
 



 
 
Πέμπτον, το «ίσως» που βλέπουμε στην πρόταση δηλώνει ασάφεια. 
 
Έκτον, δεν μας εξηγεί ο εισηγητής ποια είναι η σκοπιμότητα της πρότασής του. 
 



Αξιολογείτε θετικά την πρόταση του Μάκη Παπασταυρίδη; Θεωρείτε ότι είναι σύννομη 
με τους όρους αποδοχής λέξεων; Θεωρείτε ότι είναι επαρκής, σαφής, συγκροτημένη και 
καλοδιατυπωμένη; Θεωρείτε εν κατακλείδι ότι έτσι ακριβώς όπως διατυπώθηκε, θα 
πρέπει να προωθηθεί στα τέλη του έτους από το ΔΣ της ΠΕΣ προς τους Ομίλους για να 
τεθεί σε πανελλαδική ψηφοφορία; 
 
ΑΠΑΝΤΗΣΗ Τ.Ε.Γ.: Όχι 


